Integrace

Text vychazi z nasich poznatkii sociologické aplikace a navazujiciho, z poznatkl ziskanych v
ramci projektu FHS UK ,,Uloha organizaci ob¢anské spolecnosti v procesu integrace mensin,
uprchlikti a migrantG* a dalSich projektt.

Po prostudovani nejriznéjsich teoretickych 1 praktickych texti je patrné, ze je v piipadé nasi
(a nejen nasi) spolecnosti odpovéd’ na otazku, co je to integrace, stdle ponckud rozpacita,
neustdlend, pro praktickou realizaci jen nepifimo a casteCné vyuzitelnd. O polemiku nad
moznym realnym popisem toho, co vlastné integrace znamena se pokusila napt. (Tollarova,
2006). Existuje nepteberné mnozstvi definic integrace, v riznych vyzkumech je méfena zcela
odlisnymi indikatory. ,,Existuji spise koncepty a nejriiznejsi ad hoc pristupy vychazejici
z primitivné sumarizovanych zkusSenosti a nahromadeénych pravdépodobnosti. “ (Drbohlav D.)

Nejen na vetejnosti kazdy pristupuje k danému pojmu subjektivné a z pozice jednoho
z mnoha aktérti na poli integrace. ,,Nedostal jsem obcanstvi — podle MV nejsem integrovany,
kdyz jsem Zadal o vysvetleni, co to je, nikdo nevi.* Tento citat jednoho z naSich respondenti
vystihuje jeden aspekt spoluvytvafejici atmosféru na poli integrace v CR. O integraci se
hodné hovoii, ale malo kdo si predstavi pod timto pojmem néco konkrétniho, konkrétni
proces Ci cil. ,, Integrace je ditétem hektického vyvoje ve spolecnosti a kontaktu civilizaci*
(Jesensky, 1998: 22). Podobny osud v CR sdili naptiklad pojem ,mediace”, ktery se jiz
objevuje v navrzich zékona, presto si ho mnoho lidi plete s meditaci.

Integrace se netyka jen cizinct, ani jen pfisluSnikli narodnostnich mensin, ani jen Némct, ani
jen Polékt, ani jen postizenych, ani jen zakt s nadprimérnym talentem, i kdyz je tak vzdy
Casto definovana — vzdy v souvislosti s jednou konkrétnéjsi skupinou. Na druhou stranu,
definice spiSe hovofii o tom, co se ma, co se nema, co je cilem, proc€ je tfeba, ale nikoli o tom,
co je integrace, v ¢em spociva. Proto jsme se rozhodli pro naSe potieby definovat vlastni
pojeti pojmu integrace, které neni definovano jako konkrétni ,,hotovy* peliticky cil, protoze
podle naseho nazoru k integraci neni mozné nékoho nutit, ale spiSe jako interakéni prostor,
ve kterém se teprve rozhoduje o tom, mezi kym a jakym smérem a s jakym cilem a
vysledkem se integrace bude odvijet. Pi definici takového prostoru jsme se snazili vzit

v uvahu teorie 1 vyjadieni odbornikii z praxe i aktérti integrace a vetejnosti. Smaha o
integraci skupin musi byt vlastné jemna prace s pavucinou lidskych vztahu, ktera bere
ohledy na jejich potencial, tradice a moZnosti do budoucna a ziaroveii moZnosti, které
jim dosud neznamy novy svét miize poskytnout, aby neponicil jejich identitu.

Pojem integrace neni zafazen ani ve slovniku na strankach zamé&fenych na pobyt cizincii v CR
www.cizinci.cz, vedle kterého je umisténa Koncepce integrace cizincii. Podle aktualniho
znéni této koncepce lze ,,V obecné rovine ... integraci cizincu vymezit jako proces, v jehoz
priubéhu dochazi ke sjednocovani domaciho obyvatelstva a pristéhovalcii v jednu spolecnost.
Jedna se o proces dvoustranny, ktery vyzZaduje prizpuisobovani ze strany cizincii na strané
jedné a vytvoreni podminek pro integraci cizincii v prijimajici spolecnosti na strané druhé.*
Tato véta jakoby potvrzovala urcité rozpaky pii definovani daného pojmu: proces, v jehoz
prabéhu dochazi ke sjednocovani. Mohli bychom se ptat, co se sjednocuje a jak? Plat, prava,
kultura, mysleni, jazykové dovednosti? Z praxe miZzeme fici, Ze tomu Casto tak neni. Pro¢
k tomuto sjednocovani dochazi, na jakém zaklad¢? Jaky ma tento proces charakter a principy?
Co je domaci obyvatelstvo? Cim se li§i integrace cizincii od integrace piislusniki
narodnostnich mensin? Integrace se tyka i Némct, ktefi na izemi CR maji mozna daleko vétsi




doméci pravo nez nékteti zdej$i Cesi.... Probiha vibec tedy v CR integrace cizinct? Ktefi
z nich se sjednocuji v jednu spolecnost a jak?

V ramci obsahové analyzy stanov NNO jsme se snazili zjistit, jaké pojeti integrace predstavuji
NNO ve svych stanovach, jaka teoretick4 vychodiska v nich naznaduji. Zadna ze

studovanych organizaci ve stanovach nedefinuje pojem integrace, ani jej nijak blize
nespecifikuje, ani z n¢j pisemné nevyvozuje a nezdiivodnuje pomoci néj své zakladni
¢innosti. Vybrali jsme si proto ze vSech moznych existujicich n€kolik definic, které zaroven
komentujeme : definice Evropské rady pro uprchliky a emigranty (ECRE), ktera definuje
integraci jako ,,..dynamicky, obousmérny, dlouhodoby a multidimensiondlni proces, ktery
klade naroky jak na prijimajici spolecnost, tak na imigranta*
(http://www.ecre.org/positions/integ.shtml; cit. 20.6.2006). Takto vSak mizeme popsat, nikoli
definovat téméf jakykoliv spolecensky proces, ktery spliuje uvedené podminky, napf-.:
asimilace Ci partnersky vztah. Zminéné charakteristiky se tykaji procesu samotného, ne vSak
jeho podstaty. Partnersky vztah je rovnéz proces dynamicky, obousmérny a dlouhodoby,
multidimensiondlni také, klade naroky jak na okolni spole¢nost, tak na imigranta, pokud je
jeho ucastnikem.

Jind definice, zminéna v ramci rozhovori mezi chomutovskou vetejnosti: ,,Proces zajistujici
rovné prileZitosti a pristupu pro obcany hlasici se k narodnostni mensiné na urovni prdvni,
socialni, zdravotni, kulturni a ekonomické. Soucasti téchto procesii jsou postupy a opatreni
potiebné k vytvoreni multikulturni spolecnosti.* Tato definice je vice popisem cili procesu
integrace — rovnd prava. Uvedené definice tedy nejsou definicemi v pravém slova smyslu,
nebot” definice by méla beze zbytku popisovat, ale také specifikovat dany pojem, nejen ho
castecné charakterizovat, nejen vystihovat jeho obecné rysy spole¢né s jinymi pojmy.

Jeden z nasSich respondentt uvedl: ,,Integrace je proces vzajemného priblizovani dvou
odlisnych etnik, nebo skupin. Neni to tedy podrizeni jedné skupiny té druhé, jak se casto tento
termin preklada. Je to vzdy vazba vzajemného konsensu a tolerance z obou stran.*
Respondent zmifiuje subjekty zapojené v procesu, a znovu jeho vysledek, nakonec uvadi
,,vazba konsensu a tolerance*.

Ve Vietnamu je dnes pojem integrace politickym pojmem. Vietnamska vlada pouzivéa dnes
velmi moderni pojmy a vytvaii velmi moderni zakoniky, avSak cesta od jejich vytisténi
k aplikaci je velmi zdlouhava.

Kompilované pojeti integrace jsme ziskali z rozhovorti se zastupci NNO-A (jejichz cilovymi
skupinami jsou také azylanti). V kulatych zavorkach vzdy uvadime pocet respondenti, ktefi
dany vyrok uvedli. Integrace v zasadé byla definovana jako oboustranny proces (4), jehoz
vysledkem je, Ze se novée ptichozi zacne v nové spolecnosti citit jako doma (5). Je to
konglomerat faktoru (2), ktery lze ménit jen dlouhodobe (1). Zalezi jen na samotnych
migrantech, jak k nemu pristoupi (1). Nékomu tento pojem a jeho pouzivani vadi (2)... Takové
definice nazvéme jako oboustranny pohled.

Jiny pohled na integraci naznacuji odpovédi respondenti ze stejné skupiny (NNO-A), kteti
tfikaji, Ze integrace je adaptace (4), kdy migrant prijima néco nového (1), je to zaclenéni
migranta (5). Takto vyjadieny popis ukazuje jen na jednu stranu integrovaného nové
prichoziho. Konkrétni jednostranné definice naSich respondentt pak dodavaji: azylant se musi
vyznat (4), dokaze ... (3), je samostatny (2), znd to v CR (1)...



Integrace je slovy nasich respondenti tésné stale spiSe poZadavkem na migranta, nanejvys
vyjadieni nutnosti spoluprace obou stran pri tom, aby se migrant prizpisobil. Polozili
jsme také respondentiim otdzku, co ma byt kyzenym vysledkem integrace. Skala odpovédi na
tuto otdzku byla velmi riznoroda: migranti by méli byt samostatni, spolecnost by méla byt
otevirend, meli bychom ke kazdému migrantovi pristupovat individudlné, méli bychom ho ucit
Jjazyk, zaméstnat ho, najit mu bydleni, deti privést do skoly, je nutné rozlisovat verejnou
rovinu integrace a soukromou, do té soukromé prilis nezasahovat a vytvaret prostiedi pro
uchovani a rozvoj vlastni kultury, vysledek by nemél vypadat jako ,, melting pot*, méely by byt
uspokojovany zakladni potreby migrantii. Migranti by neméli jiz potrebovat pomoc od statu,
meéli by se tu citit jako doma, mélo by o né byt pecovano jako o obcany atd...

Velka ¢ast respondentil - azylantli (20) definuje integraci vice jednostranné nez zastupci
NNO - imigrant zapadne mezi Cechy. To i pies to, Ze vétsina respondenti je v intenzivnim
styku s NNO, takZe se jedna o ty alesponl formaln¢ aktivnéj$i. Vnimaji, Ze se musi silné
prizptisobovat oni, ale druha strana se jim pfili§ neptizptisobuje. Nedovedou si pfilis
piedstavit, jak by méla integrace probihat jinak. Chépou roli NNO-A jako pozitivni, ale spiSe
v tom, jak jim pomahaji se prizpiisobit zdejSimu prostiedi, nikoli v tom, jak napomahaji
zajiSt'ovat a chrénit specifika a tradice jejich kulturni identity.

Mezi azylanty jsme nasli dal$i definici integrace: ,,Zapojeni azylanta do hostitelské
spolecnosti ma vice aspektit — ekonomicky, kulturni, politicky. Nékteri azylanti jsou kulturné
integrovani, ale nikoliv ekonomicky, nebo naopak Rusové, Vietnamci a Muslimové jsou
integrovani ekonomicky, ale kulturné ne. Idealni je kompletni integrace ve vsech aspektech. Je
to velice slozity proces. Prichozi prichdzeji odjinud, maji odlisné Zivotni zkusenosti, nechapou
spoustu veci — nemusi mit své rodné cislo. Souvisi to hodné se vzdélanim - vzdélani vice
chapou, zZe jsou nékteré véci nezbytne...* Tato definice jiz odrazi skutenost, Ze integrace u
riznych subjekti mize probihat rizné. Nehovoti o zaclenéni, ale o zapojeni. Zduraziuje, Ze
velice zavisi na vzdélani zicastnénych subjektii. Pokud vSak néco zavisi na vzdélani znamena
to, ze ocekavani zicastnénych subjekti mohou byt nerealna v zavislosti na nedostatku
vzdélani v dané oblasti, nedostatku informaci, znalosti. Jiny zastupce NNO-N (NNO
zabyvajici se integraci némecké narodnostni mensiny v CR) ¥iké: ,,Je vsak tieba vzdy presné
zvolit vhodny pristup ke kazdé konkrétni skupiné. Jinak je treba postupovat k Romiim a jinak
napriklad k nemecké mensinée. Planovani pro ndarodnostni mensiny.*

Mezi kyzenymi vysledky integrace azylanti daleko konkrétnéji cituji: najit praci (11), ale
nékteii s poznamkou, Ze je to tézké i pro Cechy, dale najit si kamarddy v CR (5), normalné Zit
v CR (8), byt v CR spokojeny (8) atd. Pfiblizné polovina respondentii se dosud neciti byt
plnohodnotnym clenem spolecnosti. Z hlediska interkulturni teorie je vSak velkou otazkou,
zda se viibec cizinec mize v zemi, kde se nenarodil, citit jako doma nebo do jaké miry. Mezi
piekazky, které tomu brani jmenuji: nemam praci v oboru, jsem diskriminovan, nemam byt,
nemdm praci, nemam obcanstvi, ziji v IAS (Integracni azylové stredisko) , nemam
rekvalifikaci, neovladam cestinu, neberou mé tady, jsem tu bez rodiny, jsem tu bez pratel,
manzel tu ztratil sebediivéru, ktera je tak diilezZita pro muze v nasi kulture — musi vydeldavat
pro rodinu, potiebuji informace, co a jak mam délat, Cesi jsou xenofobni, IAS mi nedava
Zadnou prileZitost, nemam pritelkyni, styskd se mi po domove atd... Vyznamnym prvkem

v integraci tedy pravdépodobné bude i1 subjektivni pocit zacastnénych.

Uved’me si jesté nékolik odpovédi chomutovské vetejnosti na otazku, jaky by mél byt kyzeny
vysledek integrace, za n¢ vzdy uvadime komentate.



Navrat do stavu pied vilkou. Tento vyrok naznaduje, Ze pied valkou byly vztahy mezi Cechy
a Némci v CR lepsi, podle respondenti Némci byli pied valkou v CR integrovani ...

Zivot bez nenavisti. Hovoii o vysledku, o vztahu.

Prestane se rozlisovat kdo je kdo. Kdybychom tuto vétu vzali doslova, za chvili nebudeme
potiebovat ani jméno a ptijmenti.

Az odejdou emoce, nikdo jiz integraci nebude resit. Lze si ptredstavit zivot bez emoci?

K diskriminaci nedochdzi. Pro¢ by bylo nutné integrovat, kdyby nedochazelo k diskriminaci?
Pro¢ by tento pojem viibec vznikal?

Co bylo, bylo, neméli bychom si zavidet. Tento citat navazuje na to, Zze Némci v pohranici
diive byli daleko bohatsi nez Cesi, protoze jim jejich spoluobyvatelé zavidi, vytvati to
Spatnou atmosféru.

ZlepsSeni mezilidskych vztahii. Tyka se lidskych vztaht. Obecny pozadavek na zlepSeni.

O politiku se nezajimam. Pfimo spojuje pojem integrace s politikou.

Vsimnéme si, ze odpovédi azylantl, vetejnosti a zastupci NNO-A jsou vzdy definovany
z ponékud jiné¢ho subjektivné-skupinového pohledu. Zatimco zastupci NNO-A nahliZi na
integraci jako na oboustranny proces, kdy se azylant prizptisobuje spise vice nez majoritni
spole¢nost, azylanti sami spiSe zmiiuji, aby azylant zapadl (mizeme fici, aby nebyl moc
vidét?), vetejnost spise reflektuje integraci, kterd navazuje na historii cesko-némeckych
vztahll v regionu. Vnimani integrace je nejen individualné ale také skupinové velmi
specificka zalezitost.

Chceme-li efektivné zapisobit v procesu integrace, stejné jako je tomu u vychovy ditéte, kdy
se snazime ho ovlivnit co nejdiive po jeho narozeni, méli bychom aktivné ptisobit co nejdiive
i na ptichoziho ¢i méné integrovaného jedince, a to nejen od pocatku, ale také od zakladu,
tedy od toho, co nejvice potiebuje (u déti cit matky, mléko matky, vychova), napt. u azylanti
(otevieny piistup, Zivotni zajisténi, vzdeélani). Cizinec (pFislu$nik jiné kultury) se stava po
prichodu do nové zemé v jistém slova smyslu (nikoli vyvojové, osobnostné, ale socialné)
ditétem, kterému zlstane jen jeho osobnostni vybava, nebot’ ta socialn¢ zejména kulturné
ovlivnéna ,,slupka osobnosti ztrati* ¢asto v mnoha ohledech svilij vyznam a smysl. Zalezi, do
jaké miry je na ni jedinec zavisly a Ipi na ni.

Kazdy jedinec odmalicka uziva svlij matef'sky jazyk, ktery neni jen soustavou riznych
slovicek poskladanych za sebou, ale celym myslenkovym prostorem, zptisobem mysleni, na
zéakladé kterého oznacujeme véci kolem nds uréitymi pojmy. Kromée jazyka se od svych
blizkych ¢lovek uci, jak se ,,spravne chovat®, jak reagovat na okoli, jak nejsnazsi cestou
dosahnout svych cild. I kdyz ¢lovék pfimo nevidi své blizké, své spolupracovniky, dokéaze

s nimi jednat, 1 kdyZ nevidi na ufednika, dokaze zformulovat zadost. ,,Uceni se jazyku,
chovani, reakcim muzeme obecné nazvat z hlediska spolecenského socializaci, z hlediska
kulturniho adaptaci. Migrace miize funkcnost naucenych stereotypii tykajicich se vsech oblasti
Zivota, zcela poprit. Migraci prekonavaji lidé vice nez vzdalenost geografickou, ale také
kulturni a socializacni, jako by museli byt znovu od pocdtku vychovavani podle navykii nové
hostitelské spolecnosti. “ U¢i se novému zpiisobu socialniho a kulturniho mysleni. ,,Proto se
nam cizinci nékdy mohou jevit jako deti (Zvatlaji, Sislaji, chovaji se smésné, nevédi, kde a jak
si mohou vyridit své zakladni zadleZitosti).” (Kocourek, 2006)

Souhrnu pocitil ze zivota v cizim prostiedi, pocitli z neznamych, necekanych ¢i nepiijemnych,
novych reakci ¢i podnétii, s nimiz se najednou ¢loveék neustéle v cizing setkava, nékdy fikame
kulturni $ok. Sok ma u kazdého riiznou dobu trvani i miru intenzity, v zavislosti na mife
danych kulturnich rozdilt 1 individualnich vlastnosti jedince. Je vyvolan ptichodem a delSim



pobytem v prostiedi, které je slozeno z naprosto novych podnétii (jind strava, jiné podnebi,
jiné zvyky, jiny jazyk, jiné spoleCenské ziizeni), ale 1 faktem, Ze cizinec nemuze
v komunikaci s ostatnimi vyuzit to, co ziskal v procesu socializace ve své domaci kultute.
Jednotlivé kultury se od sebe 1i8i napt. i v pojeti spravedlnosti, pravdy a 171, cti a poctivosti,
asertivity a sebekritiCnosti, lasky a sexu. (Pricha, 2004) Kulturni $ok vyvolava velkou
psychickou 1 fyzickou z4téz pro organismus. Existuji pfipady, kdy ho migranti neptfekonaji a
musi se vratit do rodné zemé. Nékdo se s kulturnim Sokem vyrovnava snaze, nckdo jen
s velkymi tézkostmi, kazdy rGznou dobu, ale vSichni, kdo chtéji zistat, se s nim vyrovnat
musi. Postupné si ¢loveék zacina vytvaret mechanismy, pomoci kterych se brani vlivu nové
kultury, uchovava svou kulturni identitu, nebo pfijima identitu novou.

Nasli bychom daleko vice diivodi, pro¢ se zabyvat integraénim vztahem hned od pocatku
jeho vzniku, pro¢ muzeme svym zplsobem piijimajici vétSinu povazovat za rodice (v
soucasné dobé z hlediska migrace a integrace jesté velmi nezkuSeného) a ptichoziho migranta
za (mnohdy nezkusené) dité. O to vice je zvlastni situace, kdy Koncepce integrace cizincl
tika: ,,V obecné roviné jsou za cilovou skupinu povazZovaini dlouhodobé legdlné usazeni
tohoto vymezeni tak do cilove skupiny spadaji cizinci, kterym byl udélen pobyt (1j. trvaly pobyt
nebo prechodny pobyt na uzemi na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému
pobytu) a cizinci, kterym byl udélen azyl* (www.cizinci.cz) O tom, jaké socidlni drédhy
cizinec zvoli vét§inou rozhoduji prvni mésice jeho pobytu v CR, kdy je zapojovan do vazeb
regiondlnich ¢i komunitnich vztahli, prostfedi Sedé a cCerné ekonomiky. Nedostatek
integra¢ni podpory v prvnich mésicich mize tak oddalit realnou integraci jedince tir'eba i
o pét az deset let, tFeba ji milZe znemoznit navZdy. Z toho tedy vyplyva, ze dokonce
planovité politickd koncepce nepocita s nove ptichozimi migranty, kterych vSak podle nazort
odbornikli (respondentli) bude stile ptibyvat. Tuto skute¢nost také povazujeme za jednu
z pricin, pro¢ nasi respondenti dale velmi ¢asto zminovali mezi bariérami integrace nedostatek
vyuky ceskeho jazyka, nedostatek integracnich kurzii, nedostatek spolecenskych vztahu atd.
Navic cely proces ztézuji zakladni zasady pedagogiky, Ze starSi migranti samoziejm¢ nemaji
jiz takovy potencial k tomu, naugit se néco nového jako malé déti, ¢i déti, které se v CR jiz
narodily.

Na situaci nové pfichoziho se mizeme podivat jesté jinym tthlem pohledu. Mizeme si polozit
otazku, ktera se tykd mezilidskych vztaht, tedy i zédkladl integrace. Povazujeme ptislusniky
jinych kultur za cizince, hosty, nebo nasince? Koho povazujeme za cizince? Koho za hosta?
Koho za naSince? Jestlize nas stat umozni nékomu legalni ptichod, mél by ho pteci povazovat
za hosta, vytvaret mu dostatecné podminky, projevit o n¢j zajem... Tak jak to chodi ,,v kazdé
spofadané rodin¢“. Misto toho vSak stat fika, rok se o tebe nebudu starat, po roce t& zacnu
této integrace. Co bude jeho povinnosti a co poskytne tomu druhému, v ¢em ho to miize
ohrozit, co udé€la pro to, aby ho tento vztah neohrozil, co udélad proto, aby prospél tomu
druhému. Jednoduse vSechny mozné otazky, které si Clovek klade pti zakladani spolecného
nového narychlo vznikajicim vztahu.

Pokud nebudeme nejprve pfi integraci vychézet z potencidlu obou subjekti vytvarejicich
vztah, z jejich motivace, pozadavki, nikdy nemizeme nalézt efektivni konsensualni cil
integrace, protoze informace o obou subjektech budou zkreslené a v realité se oba subjekty
nedorozumi. Jak je viibec mozné se domnivat, ze praimérny ¢loveék po 180 hod. vyuky
ceského jazyka bude schopen integrace, jak je mozn¢ se domnivat, ze ¢lovek ptichozi z jiné



kultury bude znat pozadavky a zdkony naseho statu ihned po ptijezdu do néj, zvlaste
v piipad¢ azylantd, kteti opoustéji svou zemi obcas ve velmi kritickych podminkéach?

Pokud jde o zazemi integraéniho vztahu v CR, respondenti naseho vyzkumu také zminili:

., Zatimco napr. pro Francii je integrace nutnosti, protoze musi napravovat chyby zpiisobené
kolonialnimi rezimy a prisunem migrantii, Ceskd republika v takové situaci neni a miize si
vybirat, koho sem miize vpustit, koho miize prijmout jako hosta...“ Velmi Casto hovotfime o
integraci diive, nez-li jsme si jisti, Zze nového ,,hosta miizeme pohostit*, ekonomicky a
socialné zajistit. Migranti se tak ¢asto dostavaji do situace nechténych hostti, nebo hostt, se
jakékoli zakladni znalosti CR, uZ to je nezodpovédné. Do své rodiny preci také neni mozné
pozvat sto lidi, jednoduSe by se sem nevesli. Pokud bychom je pozvat chtéli, museli bychom
pro né nejprve vytvaret podminky, investovat do nich, a to nejen financné, ale také
vzdélavanim, museli by citit nasi snahu a starost o né. Odpovédnost imigrantil je vyzadovana
také od nekterych responentl z fad statnich instituci: ,,Dosud neni k dispozici uspokojivy
mechanismus, jak motivovat, pripadné sankcionovat azylanty a tim dosahnout toho, aby se
vzdélavali a ziskavali rozhled v realiich.”

Jakoby stat v duchu jiz uvedeného citatu Jesenského reagoval divoce na vzniklé problémy:
nedostatek vzd&lani v ¢esting, o CR, bytl, a nemél &as se zamyslet pfedem, co potiebuje
takovy piichozi z Ceenska, Afghanistanu, co mu musim poskytnout, aby to tu pochopil, aby
tu mohl zit? Jak radit v pravnich zalezitostech, kdyz dany ¢lovek nechape evropské pravo?
Jak radit v oblastech bydleni, kdyZ jsou n¢ktefi migranti zvykli z domova na rodinné domy a
zde Ziji v panelécich, bez vysvétleni kulturnich a socidlnich rozdilt obou zemi?

»V roce 2004 byl za nizozemského predsednictvi vypracovan dokument Spolecné zakladni
principy politiky integrace pristehovalcii v Evropské unii, ktery ma clenskym statum slouZit
Jjako voditko pri formulaci statni integracni politiky. Za spolecné zdkladni principy byly v
tomto dokumentu oznaceny nasledujici zasady:

1. Integrace predstavuje dynamicky, obousmérny proces vzajemného prizpiisobovani

vSech pristehovalcii a obyvatel clenskych stati. (obecnd definice procesu, Casto se
zapomina, Ze integrovat potiebuji i Bascové ve Spanélsku, Irové v Anglii apod.)

2. Integrace vyzaduje uctu k zakladnim hodnotam Evropské unie. (v principu mocensky
pozadavek)

3. Klicovou ulohu v procesu integrace hraje zaméstnanost, ktera je ustirednim
predpokladem pro ucast pristehovalcii, pro jejich prispévek k hostitelské spolecnosti

a pro zviditelnéni tohoto prispevku. (jde o pozadavek samostatnosti pristéhovalci)

4. Nezbytnou podminkou integrace jsou zdkladni znalosti jazyka, historie a instituci

hostitelskeé spolecnosti; pro integraci je nezbytné, aby bylo pristéhovalciim umoznéno

nabyvat téchto znalosti. (toto povazujeme za zasadni z hlediska utvareni vztahu)

ucast ve spolecnosti ma zdsadni vyznam vzdélavani. (toto povazujeme za zasadni
z hlediska utvareni vztahu)

6. Nezbytnym predpokladem lepsi integrace je pristup pristéhovalcii k institucim, jakoz

i k verejnym statkiim a soukromému zbozi a sluzbam na stejném zaklade jako statni

obcané a zpusobem vylucujicim jakoukoli diskriminaci.

7. Zakladnim mechanismem integrace je casty styk mezi pristéhovalci a statnimi obcany

clenského statu. Styk mezi pristéhovalci a statnimi obcany clenského statu obohacuji

spolecna fora, dialog kultur, vzdélavani o pristehovalcich a jejich kulturach

a povzbudivé Zivotni podminky v méstskych sidlistich.



8. Projevovani ruznych kultur a vyznani je zaruceno podle Charty zdakladnich prav

a musi byt chranéno vzdy, kdyz neni v rozporu s jinymi nedotknutelnymi evropskymi

pravy nebo s vnitrostatnimi predpisy.

9. Integraci pristehovalcii napomdaha jejich ucast na demokratickém procesu

a pri formulovani integracnich politik a opatreni, zejména na mistni urovni.

10. Pri tvorbé a provadeni verejné politiky je dilezZite mit na zreteli promitnuti

integracnich politik a opatreni do Sirokého portfolia prislusnych politik a do vsech

urovni verejné spravy a verejnych sluzeb (mainstreaming).

11. K prubéznym upravam politiky, hodnoceni pokroku integrace a zefektivneni vymeény
informaci je potreba stanovovat jasné cile, ukazatele a mechanismy jejich hodnoceni.
(zéklady interpretacniho ramce se snazime polozit i v textech tohoto projektu)*
(Www.cizinci.cz)

Z vySe uvedenych poznamek je na snad¢, ze je pro efektivni posouzeni spolecenskych
procesi tykajicich se toho, co oznacujeme jako integraci, nutné vymezit integraci v praxi jako
konkrétni vztah, Iépe feceno sit’ redlnych spoleCenskych vztahii. Teprve poté si lze klst
politicky cil, ktery by specifikoval optimalni a zamyslené vysledky a prabéh ovliviiovani a
usmériiovani integrace. Neni vhodné si v praxi nejprve stanovit cil a teprve poté poznavat
s kym tento cil budu naplnovat.

Integrace

1) Je proces interakce dvou subjektia (Némcii v CR / Cechii v CR, Vietnameti / Cechti

2)

3)

v CR, t&lesné postizenych / intaktnich v CR. V praktickém slova smyslu se jedna
bud’to o integraci jedince do néjaké skupiny, nebo mensi skupiny do skupiny
vétsi (Baubock, 1994)), které maji zcela odliSné Zivotni socialné-kulturni
zkuSenosti (ve smyslu riistu v jiném kulturnim prostiedi, s jinymi fyzickymi
moznostmi u postizenych apod...), pfi némz se na zéklad¢ prirozené potieby (nikoli
vSak vzdy pritomné) jednoho ¢i obou subjekti spoluZit bez konfliktu
zpusobenych rozdilnou socialni a kulturni identitou subjekti (zachovani
fungovani majority, zachovani identity minorit) vytvaii vztah, vyplyvajici

z postojl, chovani a jednani obou subjektl, v zavislosti na okolnich podminkéch a
spole¢né prozité historii. Tim zakonité¢ dochazi potencialné ke vzdjemné neznalosti,
neporozuméni pii vzajemné interakci a zpétnému ovliviiovani tohoto vztahu timto
nedorozuménim (zacarovany kruh komunikace). Zminéna potieba je aktivovana na
zéklad¢ riznych pficin a v riiznych situacich: lidé se narodi v prostiedi, kde ziji

s majoritni spolecnosti a chtéji zde zit bez vétsich konflikti, lidé uprchnou do nového
Romuim je definovano dosazeni bezkonfliktniho souziti prislusnikii romskych komunit s
ostatni spolecnosti. “ (Zhtivalova a Vales, 2005)

Integracni vztah je mocensky, protoZe integrovany ma at’ uz z funkcniho socialniho
hlediska, tak z hlediska formalniho mensi socidlni i jinou moc, mensi moznost
ovlivitovat kolem sebe spole¢enské podminky natolik, aby si pfipadal v daném
prostiedi slovy nasSich respondentt ,,jako doma®.

Tak jako si naptiklad s druhym jedincem rozumime v otazkach politiky, ale o vychové
déti se stale hadame, zrovna tak se ve vztahu integrace mize jedna skupina integrovat
ekonomicky spise v oblasti zaméstnavani a druha spise v oblasti podnikéni, jedna
spise bydlenim v rodinnych domech, druhé spise bydlenim v panelacich. Jina skupina



4)

muze vyznavat podobné hodnoty, ale ekonomicky muiize byt zcela neintegrovana.
Rizné subjekty se integruji v riiznych rovinach a dimenzich a riiznymi zpisoby.
Idealni vysledek integrace je pocit obou subjektti miize nastat zvlast’ ¢i najednou

v ruznych oblastech (pravo, socialni oblast, zdravi, bydleni, diskriminace, kultura,
ekonomika, politika) a situacich (na ufadech, pti volbach, na ndkupu). V danych
oblastech (¢i v celé spolecnosti) vzniké postupné pocit sounaleZzitosti s dlouhodobé
vytvarenou siti vztahu a jejich disledkii (se spole€nosti), potazmo urcita ustilena
spole¢na identita a urcita mira odliSné identity v téch smérech, které jsou obéma
subjekty prijimany. V extrémnich ptipadech mtize dojit i k mirumilovné asimilaci ¢i
k plnému vylouceni (napf. geografickému). Jak totiZ ptipomina B. Parekh (2000), neni
nic $patného na asimilaci, pokud se pfislusnici mensiny svobodné rozhodnou
asimilovat se do dominantni kultury, jejich rozhodnuti je respektovano a dostanou k
tomu piileZitost a pomoc, aby tak skute¢né mohli uéinit. I v ramci politiky CR viigi
riznym skupindm se odrazi ur€ity vyvojovy proces. Potieba integrace nemusi
existovat, pokud samotna mensina nevi o svych moZnostech. Je otazkou do jaké
miry a s jakou intenzitou je pfipustné otevirat takovym skupindm moZznosti integraci.
M¢lo by jit spise o nabidku s dobrym timyslem, nez o snahu pomoci bez ohledu na
okoli a subjekty integra¢niho vztahu. Potieba integrace v podstaté zanika, pokud
oba dva subjekty vztahu nevysvétluji své problémy se skupinovou (socialni,
kulturni) identitou jako diisledek Spatnych podminek vzajemného vztahu
vytvarenych druhou stranou (jedincem, skupinou, majoritou). Pokud uznavaji
druhy subjekt za rovnopravny a rovnocenny. Jako ukazku projevu takové potieby
uvadime nazor jednoho ze zastupcti NNO-N: ,,... a vite Ze jsem na to ted’ neddavno
zrovna myslela. je to zvlastni, ale porad mam v sobé takovej divnej pocit, jako strach..
Prestoze bydlime v podstaté u hranic a némcina je tady celkem normalni, tak kdyz si
s nekym vykladam, tak se tak jako porad hlidam, jestli nds nékdo neslysi. Neni to tak,
Ze bych se bala, ze by se mé néco mohlo stat, ale ten strach je tam porad nékde vzadu
v hlave.*

Jde o vztah, ktery je mozné ménit v dlouhodobém horizontu. Z toho zejména je
nutné pripomenout, ze ji mizeme hodnotit dle nasledujicich ¢asovych dimenzi:

s postupem &asu se motivace migrantii pobyvat v CR méni (smérem od piipravy

k odjezdu CR ¢&i ptichodu do nové socialni skupiny aZ po jeho dlouhodoby pobyt

v nové skupin¢) Nelze ocekavat, Ze je nové prichozi automaticky pripraven se
integrovat, nékdy to ani neni mozné.

situace nov¢ prichozich se méni z generace na generaci, jednotlivé generace riznych
skupin migranti maji riizné potieby a problémy a pocit'uji rizna pozitiva a
nedostatky

velmi zalezi na v€kové kohorté migrantti, kazda prijizdi v jiném historickém obdobi
a podminkach

moznost integrace je velmi rtizna podle toho, zda se integruje mlady ¢i star$i migrant,
ti stafi se hiife uci ,,nové*“ spole¢nosti

zpusob integrace je riizny podle toho, jak dlouho a jak kvalitné si migrant mohl
zvykat ¢i se ucit socialné-kulturnim specifikam nové majoritni spole¢nosti,
vzdelavani prislusnikti riznych socialnich skupin a kultur je vhodné realizovat
metodou interskupinového a interkulturniho srovnavani, jinak se vzdy jedném
bude zdat povidani o druhych jako romanticka ¢i odstrasujici pohddka, jediné kdyz
jsou jedni schopni vnimat, Ze je jejich skupinovy standard vystaven na podobnych
obecnych sociologickych principech, dokazi pochopit i skupinu druhou



Integrace nutn€ musi byt vnimana nejen jako obecna zalezitost, ale jako zalezitost konkrétni a
subjektivni, redlné existujici. Jeden ze zastupcti NNO-N odpovédél na otazku Jaké je podle
Vis postaveni némecké mensiny v Ceské republice? takto: Podle viastnich zkuSenosti musim
Fict, Ze Nemci, kteri zustali vérni své vlasti jsou stdle povazovani za obcany druhé kategorie a
ve sfére zajmu politickych Spicek se ocitaji daleko za ostatnimi narodnostnimi mensinami.
Vstricné gesto vici sudetskym Nemcum, které prednesl a nasledné nechal odeznit pan
Paroubek hovori za vse!

wtimulace integrace cizincii az do okamZiku jejich naturalizace, pri udrzeni rovnovahy mezi
kohezi spolecnosti a nutnou mirou respektu ke kulturni identite imigrantui, musi nalézat
prostor v otevienosti majoritni spolecnosti. Patrné nejvetsim problémem je harmonizace obou
procesti a jejich dynamiky v case a v legislativnim i spravnim smyslu*
(http://www.gac.cz/documents/Analyza.doc; cit. 12.6.2006). O integraci ma smysl se bavit
tam, kde jesté neprobéhla, to znamena, Ze se jedna o proces spoleCenské zmény. Spolecenska
zména obsahuje mnoho tfecich ploch mezi jejimi ucastniky, z ¢ehoz vyplyva, ze se pfi
integraci neni mozné vyhnout konfliktlim, které umoziuji ¢i zabranuji dosazeni idealni
urovng interakce obou subjekti. ,,Jedinec je novym prostiedim akceptovan a umi se v ném
pohybovat. V procesu integrace se majoritni kultura s kulturou azylanta sblizuji

v integrovany celek, obvykle s prevahou kultury hostitelské spolecnosti. Tento proces vétsSinou
trva nekolik let a prolinaji se v ném uspésna a kriticka obdobi* (Kotasova, 2002:11-12).

Integrace je dnes vnimana rizné, jednak jako (prFirozeny) proces, jednak jako politicky cil,
jednak jako osobni ¢i pedagogicky cil, jednak jako hodnota, cilovy stav, velmi zfidka je
vSak popisovana jako aktivni realny zivy vztah. Integrace je Casto méfena mirou absolutni
shody s majoritni spole¢nosti pokud jde o bydleni, diskriminaci, Skolstvi, zdravi,
zdravotnictvi, ptijmy, kvalitu bydleni atd. Tyto absolutni miry z hlediska integrace jako
spokojeného vztahu dvou subjektii vS§ak nemusi byt vZdy podstatné. I kdyZ naptiklad
Ukrajinci bydli v panelacich stejné jako Cesi, jsou s timto bydlenim méné spokojeni nez Cesi,
ptichazeji z jinych kulturnich podminek, kde byli zvykli bydlet v rodinnych domech. I kdyz je
dnes v Cechach moderni bydlet v rodinnych domech, stale jsou lidé zvykli v panelacich Zit.
Strategie integrace a pozadavky ovlivnéné rovnéz interkulturnimi rozdily jednotlivych skupin
se skupinou od skupiny lisi. Zatimco naptiklad Vietnamci se ptizpisobuji nové situaci spise
podnikanim, pronajiménim domt, udrzovanim Sirokych ptibuzenskych a jinych
spole¢enskych vztahti v CR i na dalku, Ukrajinci naopak vyvijeji riizné formy ekonomickych
aktivit, bydli spiSe v panelovych domech ¢i kratkodobé v ubytovnach a ¢asto se navraci do
své vlasti (dosud nedokonceny vyzkum IOM 2005). Romové ptichozi ze Slovenska se zase
velmi Casto uzaviraji v rodinnych a rodovych komunitach a pracuji jen sezonné, obyvaji ¢asto
socialni byty (Kocourek, 2005).

Pfi obecné definici integrace je tieba uvédomovat si jeji podstatu a nikoli opisovat jeji obecné
rysy, pii definici cilti praktickych podpirnych nastrojii integrace, pfi jejim posuzovani a
hodnoceni se nelze obejit bez toho, aniz bychom analyzovali existujici redlné interak¢ni pole
mezi dvéma konkrétnimi redlnymi subjekty, spletitou sit’ skupinovych vztaht. Integraci je
mozné vnimat jako pfirozeny existujici vztah, u kterého se politikové mohou rozhodovat o
tom, do jaké miry a v jaké podobé je mozné k nému pfistoupit, usmérnit ho, evaluovat atd.
Pro aplikaci je nezbytna silnd a jasna vazba mezi obecnou teorii a konkrétnim feSenim.

V demokratické spolecnosti té¢Zko bude piisobit postup od politického cile, ktery je zalozen na
jednostranném ptani statu, k integraci. Integrace existuje ¢asto v praxi i bez politickych
rozhodnuti. Potfeba zasahu politikll vznikla tehdy, kdyz dynamika ptivalu novych migrantt
pievysila pfirozené absorp¢ni schopnosti hosticich kultur. Nastroje a ¢innosti podporujici



integraci je mozné nastavovat tak, aby integraci podporovali, nebo ji odklanéli jinym smérem,
nebo ji naopak branili, mohli by na integraci reagovat, nikoli ji vnucovat.

Z toho, co zde bylo o integraci uvedeno je pfi jejim posuzovani vyznamné v§imat si zejména
jejich nékterych charakteristik, aby bylo mozné popis vyuzit pii praktické aplikaci, ktera

v redlu velmi Gzce souvisi s interkulturni védou, sociologii, (socidlni) psychologii ale také
pedagogikou dospélych:

- mezi kterymi dvéma subjekty se odehrava (mezi Némci a Cechy, majoritou a azylanty,
Vietnamci a Cechy, Araby a majoritou?, mezi statem a etnickou mensinou, mezi $kolou a
zékem)

- jaké jsou tyto subjekty (Bez poznani dvou manzeld psycholog nemiize odhadnout ¢i cilené
efektivné ovlivnit vyvoj vztahu. Totéz analogicky plati i v oblasti integrace.)

- jaky je potencial obou subjekti (jak jsou na dany vztah pripraveni, proc¢ se spolu setkavaji,
s jakou motivaci, ofekavanim, znalostmi a vzajemnymi znalostmi, schopnostmi apod.)
(Vyzkumnici a dal$i subjekty Casto hodnoti integraci pomoci pfedem stanovenych indikator
(bydleni, ptijmy, ndzory na $kolstvi, postoje k ¢eské spolecnosti atd.) bez toho, aniz by se nejprve
zeptali obou stran zucastnénych v procesu integrace. Pozitivné kladené otazky migrantim nejsou
dodnes pii n¢kterych vyzkumech samoziejmosti.)

- jakymi zkuSenostmi a socidlnimi a kulturnimi charakteristikami se subjekty odliSuji

- kde je pole potencidlnich konfliktii mezi obéma subjekty

- které jejich potreby tykajici se jejich socialni a kulturni identity nejsou naplnény

- existuje mezi nimi potencial shody

- jaky je mocensky vztah mezi obéma subjekty

- pri jakych prilezitostech spolu subjekty interaguji

- které socialni a kulturni potieby artikuluji (stat se naptiklad obava negativniho vlivu na
ekonomiku a soudrznost spole¢nosti, migranti se zde neciti byt dostatecné zabezpeceni atd.)
prostiedi.

- jaké priciny nedostatku téchto potreb artikuluji a citi

- jaky je vztah obou subjektu, nap¥. jaka je hladina spolec¢enskych vztahti mezi nimi
(Skala od ignorace rozdili a vzajemné neznalosti aZ po efektivni komunikaci viz
Kocourek, 2005)

- jak je vztah dynamicky — jak rychle se vyviji

- jak tento vztah trva dlouho

- za jakych historickych okolnosti a mezniki se vyvijel

(Cas hraje pii posuzovani integrace rovnéz velmi diilezitou roli, nebot’ vefejnost ¢asto po
prvni generaci piichozich vyzaduje integraci. Pfitom ze znalosti psychologie a sociologie
vime, Ze proces socializace, akulturace, tedy i integrace bude trvat minimalné dv¢ a vice

generaci, a to jen za vhodnych podminek, které casto neexistuji. Historické zkuSenosti se
projevuji jesté dlouho po jejich odehrani (jako napt. cesko-némecké vztahy v sou¢asném
pohranici ovlivnéné véale¢nou a povale¢nou zkusenosti).)

- za jakych okolnich podminek se vztah odehrava

- jakym smérem se vztah odehrava

- v jakych oblastech se vztah odehrava

- které dalSi nebo mensi subjekty na integraci piisobi



- jaké jsou intraskupinové rozdily v pojeti integrace jednotlivych subjekti
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